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SU RFMA CORTL DE JUSTICIA DE LA NACLION

TRIBUNAL PLENGC

Sesibn correspondiente #l 10 de enero de 19891

PRESIDENTE o= 3. Ministro Licenciado:
CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ,!
ASISTERCIA .= Sefiores Ministros Licenciados:
CARLOBS UE BILVA FNAVAJ
SALVADOR ROCHA DIAZ.
MARTAWOAZUELA GUI l’f"(”‘N..
HOBE CASTANON LEON. .
FELIPE TLOFEZ CORTRARAL,
LUIS FERNANDEZ DOBLADO.
FRANCISCO PAVON VAS @NCELOS{
VICTORIA ADATO G. DE IBARRA¢
SANTIAGO RODRIGUEZ ROLDAN.
JOSE MARTINEZ DELGADC.
MANULZL GUTIERREZ DE VELASCO«
ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ.
JOSE MANUEL VILLAGORDOA L
FAUSTA MORENO FLORES DE C«
A NGEL SUAREZ “OE.R“UJ. q
SERGIO ho\ﬁumlzlL Gor
JUAN DIAZ ROMERO®. [
ULISES BCHMIIL ORDOREZJ

opineipié la sesidn a las trece horas,

con ¢ianco ninutos.

EL M. PRESIDENTE.~ Se abre la sesibn. Sefiores

Ministros con anberdoridad les fue entregeda el a cta de la

Sesifa Plblica nfine_ro dos del Jjueves 5 de emero de 1989. Si

no hubiere objecidn se consulta s i se aprucbal
APROBADA,

D& cuenta selior Secrebtario.

EL C. SECRETARIO,= El sefior Ministro Caxrlos del Rio

Rodriguez, lresidente de esta Suprema Corte de Justicia de la

Hacidn, tomaré la protesta de los seio.cs licenciados Maria del
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Carmen S&nchez Hidalge y José Luis Caballere Cérdenas quienes
fueron designados Magistrades de Circuite por este Tribunal =
Pleno.
EL M. PRESIDENTE:~ Se ruega a los presentes ponerse
de pie.
Sefiores licenciades Marf{a del Carmen S&nchez Hidalge
y José Luis Caballero CArdenas: Protestéis desempefiar leal y =
patridticamente el carge de Magistrades de Circulte que se les
ha conferide y guardar y hacer guardar la Constitu;16n Politi=-
ca de los Estades Unidos Mexicanos y las leyes que de ella ema
nen en prosperidad de la Nacién?
s{ protestamos.
EL M. PRESIDENTE:-~ Si asf no lo hiciérels que la ==
Nacibn os lo demande,
pé cuenta sefior Secretario con les asuntos listades
para verse el dfa de hoy.
EL Ce. SECRETARIOs Listados con anterieridad.
o= 229/88 AMPARO EN REZVISION promovide por Tapia Hermanos,
SeAs de CoVe., contra actos del Presidente de =
la Repliblica y de otras autoridades, consisten
tes en la expedicibn y aplicacién de la Ley =-
General de T{tules y Operaciones de Crédito, =
publicada en el Diario Oficial de la Federacién
del 27 de agosto de 1932, concretamente en cu
to a su artfcule 341. ( LA PONENCIA ES DEL SENOR =
MINISTRO CHAPITAL GUTIERREZ, en el sigulente sentide: que en =
la materia de la re isién competencia de este Tribunal Pleno =
se confirme la sentencia recurrida, se sobresea en el juicie -
de garantfas respecto de les actes de ejecucién atribuides al
Jefe de la Pelicfa Judicial del Estado. de Sonora y Director de
Policfa y Trénsite Municipal de Hermosille, del preopio Estade,
por les motivos expuestes en el considerande tercero del pro=-—
yecto, se niegue el amparo al quejose y con copia de la resoly
cién se remitan los autos al quinte Tribunal Colegiade en Tur-
no con residencia en la ciudad de Hermosille, Sonera, para los

efectos precisades en el considerande quinto del proyecto.

EL M. PRESIDENTE:=- Est8 a discusibn el proyecto.
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Tiene la palabra el sefior Ministre Recha.

EL M. ROCHA DIAZ3= Gracias sefior Presidente. En
los términos en que les habfa solicitade en la Sesidn del-
martes 18 de octubre de 1988, me permit{ formular unacpinibn
a los sefiores Ministros que integran este henorable Pleno ==
sobre la constitucionalidad del articule 341 de la Ley Gene-
ral de T{tules y Operaciones de Crédite, en la cual concluyd
que tal precepto viela las garantias contenidas en el articy
lo 14 de la Constitucibn. Esta opinl&n la distribui con les-
sefiores Ministros y selamente me permitirfa leer algunas de
gus partes medulares para no distraer su atencibn con la leg
tura de tode el decumento a efecto de actualizar los temas a
debate en relacidn a este ampare en revisibn. El proyecto —-
propene declarar infundade el siguiente agrgvio expresade, =
por considerar que el articule 341 es una providencia precay
toria o una medida provisional a la cual no se le aplica las
garant{as establecidas por el art{culo 14 constitucienal.

Pretende en la opinidén probar que les actes precay
torios o provisionales tienen las caracteristicas jurfdicas =
que no satisfacen el contenido del artfcule 341 citade., Les =
actos precautories o provisionales son conocidos en las dife-
rentes denominaciones como medidas observativas providenciales
precautorias y proceses o medidas cautelares, pero cualquiera
que sea la denominacién para la cual se estudla. La Doctrina
sefiala las sigulentes caracteristicas que contienen una natu-
raleza provislional, sea testigo civil o individue jurfdico, =
por ser la definitiva.

Carnelutti ensefia que la funcién del preceso cautg
lar implica la existencia de dos proceses respecto de la misma
controversia. El cautelar que no existe por s{ misme como una
medida para llegar. El diccionarie del Derecho privado nes con
firma que esa caracteristica nos sefiala que estas caracteristi

cas son dispesiciones o prevenciones en cuante se encaminen a

,»7_\
L
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comprobar la eficacia de derechos subjetives. La segunda -—
caracteristica es la que tiene por objeto conservar la maw=
teria de 1itigio para evitar que se haga infitil la sentencia
de fondo y lograr la plena tutela jurfdica y la tercera carag
ter{stica es la que tiene por finalidad evitar que el tiempeo
cause perjuicio con la finalidad del ampare a una de las partes.
Respecto a estas dos @ltimas caracteristicas es pretensibén —
invocar la opinién de Hécter Fix Zamudio expresada en la vos
de: "Medidas Cautelares® en el Dereche Tributario Mexicano, =
que nos dices Medidas cautelares clasificadas también como mg
didas o prevenciones precautoriasgson los instrumentes que pug
den afectar el buen servicie para conservar la materia de 1li-
tigio, as{ come para evitar un grave e irreparable dafio a la
sociedad con motive de la tramitacién de un procese, este es
uno de los aspectos para evitar un dafio inevitable por el cual
se prolonga el procedimiento hasta la resolucibén definitiva ==
de la controversia, para evitar que se haga inlitil la sentencia
de fondo, por el contrario que se tenga eficacia moral.

Las prevenciones precautorias y medidas provisiona=
les contenidas, designadas Legislacifén Civil y Mercantil, pues
forman las caracter{sticas que la Doctrina sefiala a estos ins-
trumentos; as{ es la situacibn de estos documentos: el decreto
de medidas necesarias para mantener la sociedad existente, el
mecanismo de medidas suficientes, el depbsite de aseguramiento,
la :upefacibn de personas, el arralge.

Visto lo anterior pedemos concluir que el procedi—
miento multicitade establecide por el citado artficule 341 no -
constituye un acte precautorio provisional, puesto que no sa-—
tisface las caracter{sticas de provisional y de conservar la -
materia dd litigio y per el contrario vames a hacer un dafio =

irreparable e irreversible al deuder.

Sigue la 2da. PEEEEESREERTEERRR
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cecesecese (Vine hablando el M. Rocha)e=~ El precepto mer-—
cantil en cita, no puede, ni puede tencr el car‘cter provi
sional, puesto que la vent: de los bienes dados en prenda
es definitiva e irreversible, estas caracterfsticas resul-
tan manifiestamente en el caso de bienes no fungibles, - -

puesto que el deudor no podré, en caso alguno

) )

bienes no fungibles y ese pignorado, cuya venta se hubiese

recuperar los

realizado con autorizacidn judicial, no es un tanto posi-—
ble; en consecuencia, aplicar el estudio de la consti tucio
nalidad del artfcule 341 de la Ley General de Titules y ==
0 eraciones de Crédito o la tesis de jurisprudencia esta-
blecida por la Suprema Corte de Justicia de lg Nacibn, en
el sentido de que no rigen las garantias individuales con-
tenidas en el artfculo 14 constitucional para las medidas
precautorias y provisionales de los bienes depositados en
prenda,

En la interpretacifn que se le pretende dar en =
forma genérica, no contiene las medidas precautorias o prg
visionales,

Con posterioridad presento los argumentos que se
dieron en alguna de las discusiones de los precedentes que
este tema tienme, en algunas de las discusiones se afirmé -
que derivado del contrato de prenda habfa implicitamente =

-

L
un pacto, por el cual el deudor ptgnornticiqfuceptado O e

rd
acordade con el acreedor que hubiese una substiticion del

L
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bien pignorade por el dimero producte de su venta.

En las pégimas que a este tema dedico, pretendo
demostrar que tal pacto no lo suponen las leyes; cComo una
clfusula que se aceptara tlcitamente, no hay precepto al-
guno que as{ lo disponga y nadie puede suplir en consé@=—
cuencia el acuerdo de vcluntades, en el caso seria necesa
rio y entonces se podria amalizar etro problema, cue las
partes hubiesen convenide en ello para que estiu‘kamos ===
que la obligacién de soportar la venta de la prenda y en
consecuencia, la obligacién de que se substituyera el bien
pignorado por el producto de su venta, pues tendria que =
existir y haber sido invocado, lo que no sucede en la es-
pecie, sino simplemente se argumenta que esta implicito -
ese pago, ese pago que no puede estar implicito por dispé_
sicidn de la ley y no existe tal disposicibn.

Por otro lado se ha argumentado que este dere=
cho a vender la cosa pignorada se encuentra en el alcance
del derecho real de prenda, tampoco en la doctrina ni las
normas establecen el derecho real de prenda, facultado por
el juridic'.ox directo del sujeto acreedor titular del dere-
cho real de prenda, tenga ese poder sobre la cosa, es un
poder jurfdico y su facultad jurfdica sobre la cosa es ex
clusivamente para que le sirva de garantfia y para que em
su momento reciba pago preferente.

8i no existe la posibilidad legal de considerar
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que el articulo 341 contiene una medida provisional o pre-
cautoria puesto que la venta del bien en este sentido, re-
pito, es irreversible, en el caso y en la especie se day, =
de que se trata de bienes no fungibles de ahi ia posibili-
dad especffica de una empresaj entonces la violacién de —
las garant{as contenidas por el articulo 14 es manifiesta,
la argumentacién en contrario no se sostiene en tanto que

ni derivado de la celebracibn del contrato de prenda o sea
del acuerdo de las prendas,ni derivado de la naturaleza =
misma del derecho real de prenda podamos entender que se -
encuentre el alcance para que se venda la prenda salvo, re
pito, en el caso de que se trata ya del cumplimiento mismo
de la obligacién garantizada, en funcibn de ello me permi-
to al respecto invocar las opiniones tanto del maestro Ro-
jina Villegas como las del maestro Abascal Zamora, los cua
les ambos, coinciden en que este precepto viola las garan=—
tias del artfculo 14 conmstitucional, Gracias.

EL M. PRESIDENTE.- Continfa a discusidn.

EL Mo SERGIO HUGO CHAPITAL.- Deseo expresar a ug
tedes sefiores Ministros, que formulé el proyecto relative
al amparo en revisibn 299/88, ajusténdome a diversos crite
rios mayoritarios de este Tribunal Pleno, justamente en =-
esos asuntos yo he votado en contra, considerando que el =
art{culo 341 de la Ley de Titulos y Operaciones de crédito

si es violatorio de garantfas, por eso aun cuando presento
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a ustedes una solucidn ajusténdome al criterio mayoritario,
yo votaré en contra del proyecto.

EL Me PRESIDENTE .- Continfa a discusion.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ .~ En ocasiones anterio=-
res hemos discutido mucho este tema, El1 Pleno ha estado
dividido y con una nueva integracién, ahora vamos a discu-
tir de nuevo el tema, respecto de si es o no constitucio——
nal el artfculo 341 de la Ley General de Titulos y Operacio
nes de Crédito, indudablemente lef con mucho interés, con -
mucha atencién el memorf&ndum que nos hizo favor de pasarnos
el sefior Ministro Rocha Dfa:, en donde &1 sostiene quey = =
efectivamente, el articulo es inconstitucional, pero si ana
lizamos detenidamente dicho documento, con los mismos argu—
mentos que &1 d&, para decir que es inconstitucional, pues
nos pueden servir o nos han servido para decir que el ar——
ticulo es constitucional, en primer lugar, efectivamente, =
como &1 lo sefial@cecccocs

(Continla segundo turnu, primera parte.
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seocomo &1 lo sefiala, tal vez no sea uno de los procedimientos
que &1 dice como providencias precautorias, pero si analizamos
otras posibilidades indudablemente que podemos también conside
rar que es una providencia precautoria tan es precautoria que-
la venta del bien dado en garantia prendaria no se utiliza pa-
ra el pago del principal, sino que se estf dejando o se debe -
dejar en poder del depositario para que en la oportunidad en =
gue se resuelva el principal, o sea el contrato de crédito se-
haga pago de tal ;deudo, pero es indudable que se puede consi-
derar que es una medida precautoria ¢ por qué? porque en un mg
mento determinado se tiene el temor fundado de que un bien por
el transcurso del tiempo y por el uso que se le estd dando al-
bien dado en garantfa se puede acabar y se va acabar en todo -
caso, la garanti{a que el deudor tenfa para con el acreedor, =
entonces dicen es gue no se est& violando. No se le est8 dando
lia garantia de audiencia:lgues en primer lugar, en el caso ==
concreto podemos decir que si se le dio la garantfa de audien=
cia, se le corrié traslado con la solicitud del acreedor por.=
tres di‘::ya vi el expedientoi*para qgque hiciera valer lo que=
a su derecho conviniera, o bien se exhibiera la cantidad adeu-

dada en efectivo, 0 en su caso se vengérfa el bien dado en ga-

rant$a. Yo siento que indudablemente no se esté violando esa -
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garantfa de audiencia, se esté d;ndo que en este procedimiep
to, pero adem&s la garantfa de audiencia plena se le da tam=-
bién en el procedimiento principal per asi llauaxéccn donde el
acreedor demanda el pago de una deuda que inclusive; pues,co-
mo en el caso vemos: son deudas por las cuales transcurrid un
gran perfodo de tiempo, inclusive en el caso de bienes, ma--=
quinaria, vehficulos que se estén utilizando, pues en 108 —=
afios que se lleva peleando si son, si es constitucional o no,
més en los que cay$ en mora el deudor, pues tal vez ya se -
hayan hasta acabado los bienes y entonces queda sin ninguna-
garantf{a el crédito principal;ﬁigcmis en este caso no encon=-
tré en el expediente el contrato prendario, pero también exig
te la voluntad del deudor para ajustarse a la ley y con base
en el 341 de esa garantil,y al dar esa garantia prendaria, -
pues es una situacibn distinta inclusive cuando hay un embag
go d{por qué es diferente ?, porque la garant{a se da con =
conocimiento de que si no se paga el principal la garantfa -
responder& por ese principal y que existe la posibil}dad de-=
que si el acreedor piensa o considera gue puede verse dafiado
en recuperar el principal, pedif judicialmente que esto tam=
bién es una garantfa de audiencia, pedir judicialmente el -
que se venda la prenda, entonces hay la voluntad del dueiioy=

del propietario de la prenda,de dar este tipc de garantfa y-
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&sta es la diferencia que puede haber en un embargo que se =
pueda realizar por un adeudo concreto:L!aemis yo si conside=
ro que viendo el procedimiento a través de diferentes normas
en la legislacidn, pues si nos damos cuenta que si se ha ==
tratado de evitar el gue el acreedor en un momento dado abue
se del deudor; es decir, pone una limitacién el bien dado en
garantf{a, no se lo podr& adjudicar el acreedor, es una garan
tia cue le dan al deudor para evitar qye en un momento dado-
se abuse de ese derecho qgue tiene el acreedor y entonces se-
tiene que vender la prenda.”o se puede dar en adjudicacibn,-
salvo que exista anuencia del deudor o del duefio de la cosa,
un duefio ya limitado en sus derechos de propiedad, limitado-
por propla voluntnd.—lfp consecuencia, hay una serie de elem
mentos adicionales que ya constan en los proyectos y que se-
han repartido en anteriores ocasiones algunos memoranda y Yyo
creo gue este articiilo, ineisto es constitucional, y giie si-
' a6

nosotros queremos cambiar la nocibn de 1’, ¥‘dgc;r qug'e?. =

il (e ba € S

inconstitucional, pues vamos a crear un verdadero cacs en ag
pectos tan importantes, ya en algunas ocasiones lo dijimos =
como per ejemplo los contratos de crédito y de pranda de los
montes de piedad y los contratos de prenda y crédito de las=-
instituciones de crédito, etc.,Zig creo que es muy delicada=

/
estasituacidn y que estarfﬁmos creandg;si llegaramos a deci=

|
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dir que el 341(:34&2332EEEFUCi°n'1 de la Ley Federal de T{tu-
los y Operaclones de Cré&dito'un precedente muy negativo para-
la buena marcha de la actividad econfmica en general.

EL M. PRESIDENTE.- Tene la palabra el Ministro -
De Silva Nava.

8L M, be SILVA NAVA,.- Graclas Sefior Presidente.
A mf en realidad no me preocupa demasiado cufl serfia la ubica
cibn doctrinaria que tuviera la medida, no estamos haciendo =
anflisis de aspectos de derecho civil o mercantil, estamos =
determinando si un precepto determinado, un precepto especifi
co cumple o no los minimos de seguridad del articulo 14, -
Independientemente, repito, de la clasificacidn doctrinariay
sin que en la medida se encuentre, lo cierto es que sin proce
dimiento judicial contencioso «ee«e

(Continta la segunda parte)

gjc{ Qxxym4lﬂ *VYVVF;

NI
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see 3€ priva s alpuien del derecho de propieded y la pri-
vacién del derecho de propisdsd es definiviva independien-
terente, repito, de gue se d& el nom re que ses, lo cierto
es que estamos en presencia de un acto definitivo.]LEn al=
gunas ocasiones, yo lo sé, el embargo se convierie en una
privacidn definitive per ejémplo cuando hey el peligro de
-exclugibn de derechos, g)ro fijense que este problema no
ascontece normelmente en la prenda porgue no se d& como pren
dasni fresas ni frutas que se descomponen al dia siguiente,
se d4 generalmente como prenda bienes que perduren, sdends
no podemos hablar de manipulaciones en el mal usé de pose=-
sifn de la prenda para beneficier al acreedor porque es el
sereedor el que tieme en su paoder lea p:enda,'%%r defini-
cifm le prenda le tiene el acreedor, entonces vemos a pro-
teger al acreedor de los malos usos g.e haga &l o vamos a
proteger al dendor del mal uso que de su prenda haga el -
sereedor o sea el que materialmente ya tieme su posesidn?.
“lzﬂgn el caso de lcs blenes sujetos a deerucciﬁn 0 descom~-
posicién, sea cual sea la situaecidn legel, tendremos que
entender cue esos bienes se destruyen p-ro no podenos
tomer los cascs de verdadera excepcidnm gque se dan en otro
tipo de precautorias en el cecso de los embargos contem=
plados ya en coniratos es Beificos que tienen caracte-
risticas especiales, incluso observen ustedes que el pro-
cedini®nte a través del cual se propone al juez autorice
ls venta, no cumple con le garantia de audiencia, La ga-

rantia de audiencia no consiste en ir ante un juez, la
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garantia de audiencia consiste en que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento y aqui no hay
formalidades esenciales del procedimiento por la sencilla
razbn de que el juez no va a decidir si es prudente o no
es prudente, simplemente conmina al, ni sigquiera le puedo
llamar demandado porque no es una demanda propiamente di-
cho la solicitud, conmina al deudor a duplicar su garan-
tfa o bien a autorizar las ventas, quiz& se pudiera expli-
car més si le decimos como dice el precepto, autoriza la
venta sin que pueda ofrecer prueba alguna respecto de la
validez de la obligacifn principal, respecto del posible
cumplimiento de la obligacibn principal, respecto de un
derecho de retencibn gue pudiera tener frente al -—--=
deudor principal, respecto de posibles compensaciones cque
pudieran existir por obligaciones reciprocas,néé decir, no
se le permite plantear excepcifn alguna y no obstante que
no se le permite plantear excepcidn alguna el juez decreta
la venta de la prenda, ¢cu8l es la Ginica forma de oponerse?
alegando los vicios de la obligacién, alegando su cumpli-
miento, alegando? no, la inica forma de oponerse es dar
una segunda garantia.‘1§9 puede decirse entonces que se

hayan reunido los requisitos de la garantia de audiencia,

es mis, ese procedimiento puede llevarse a cabo de manera in

dependiente del juicio ordinario, le llamo ordinario ge-
néricamente, no s& si tenga otro nombre no lo tengo en la
cabeza de momentoe, independientemente del juicio ordinario
que se promueva por el incumplimiento de la obligacifn -
principal ni siquiera es requisito que est@ promovida

la accifn respecto del principal para que proceda ésta,

no digo accibn, esta solicitud, esta ges£ibn por parte del

acreedor.“L§9 quiero profundisar demasiado, ya hemos dis-
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cutido en muchas ocasiones es.e tema Yy creo ue ge corre-
ria el riesgos de caar en constantes repeticiones de los =
nismes ergumentos, yo por mi parte sostenge el criterio gue
he manifestado desde un principie y en ese sentido presen-~

taréd mi voto.

LL K. FRESIDENTE.- Tiene la palabra el kKtro.

Villagordoa.

LL M. VILLAGORDOA.- Muchas gracias seiior Presidente.
Yo si quisiera invocar algunos preceptos que son fundamen~
tales para captar mejor el concepto de prernda. 5Ll @ontra-
tc de Frenda por su propia naturaleza, es un contrato ae-
cesorioy, un contrato accesorio que siemnpre sigue la sueprte
de un contrato principal.hlgl contrato principal que se -
presenta cominmente para gérantizar csta'prenda €3 precisa-
mente los préstamos, o sea los muines que pueden ser civi-
les o mercantiles y precisamence para garantizar el pago de
la obligaciln en un contrato de mutuo; es un contrate suma-
mente sencillo, es transmitir la propiedad, como dcice el
C&digb Civil, de cierta cuntidad de dinero con la obliga-
cibn del deudor de devolver esa misma cantided m&g,en su
caso, los interes:s o primas que se haysn pactado; simi-
lar concepto existe en el Lerecho Mercentil. In.conces, si
es conveniente gque veamos el fundamento de lo que es el contra
to de prenda.i;;l Contrato de rrenda conforme al Cldigo Ci--
vil, lo define el irticulo 2856 y dice: "La prenda es un ——
derecho real constitultio sobre un biem mu-ble enajensble -
para garantigzar el cumplimiento de une oblijacidn y su pre-

ferencia de pagoeess™

(SIGUE EL TERCER TURNO)

‘N\m ‘u\v\t-
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Més o menos coincidente con este mismo precepto dentro del
capitulo de la prenda mercantil, ls definicidm la encontra-
mos en el artfculo 334, cue es mAs descriptivo, por su pro=-
pia naturaleza del Derecho Mercentil, dice: "“En materia de
comercio la prenda se constituye: lo.- ifor la enitrega al ==
acreedor de los bienes o titulos de crédito", (si &éstos son
al portador), y viene después toda una serie de situaciones
en la cual hay tambiém una muy interesante gue se liga a la
situacidn de este tipo de contratos mercantiles. En lag ==
fraccién V, dice: "Por el depdsito de los bienes a disposi-
cibn del ucreedor en los locales cuyas llaves guede en poder
de éste, aun cuando tales locazles sean de la propiedad, se -
encuentren dentro del establecimiento del deudor" y es mis,~-
més adelante tanbiln se le autoriza para que mientras subsig
ta el contrato real de garantia el mismo deudor pueda a tra=-
vés de un depositario, gue normeslmente tratindose el deudor
ser una persona moral, puede suceder gue sea el gerente o =
el administrador de la empresa deudora guien tenga ese car-
go de depositario de esos bienes dados en prenda pars gue -
los pueda seguir utilizando el mismo deudor. ihora, pierde
esas posibilidades de seguirlo utilizando el deudor en el -
momento en gue subsiste, en que viene la situacibén de incum

plimiento en el paego del adeudo principal.

En sintesis, yo si quisiera y en esto existe Doc-

trina en 4ﬂﬁ@ue se establece gue por derecho real de prenda,

en primer término, el deudor prendario pierde la disponibili

ded de los Lienes cdados en prenda; su derecho de propiedad =
queds sumemente limitado desde el momento en que se consti--
tuye el derecho realj; en segundo lugar, hay un desposeimien=-

to de los bienes gue se dan en garantia y, légicamente, esto
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pasa, sale, el poseedor ya no es el deudor prenderio sino
que puede ser el acreedor prendario o bien puede ser un -

depositario.

Por Gltimo, viene lo que tLambién seriala la Doge-
trina y sparece en el 2856, "desde el momento en que se --
congtituye la prenda se establece el derecho de preferencia
del pago al acreedor con los bienes dados en prenda". En -
esas consideraciones, yo si estimo que el articulo 341 es =
constitucional y no viola las garantias del articulo 14 pop
gue no afecta ni la propiedad ni la posesidn de los bienes
del deudor; 81 concientemente y por virtud del mismo contrg
to que ya celebrd ha perdido la disponibilidad, ha perdido
la posesidn y ha establecido un derecho preferente de pago

en faver del acreedor.

En esas circunstancias, yo consideroc que si es -
constitucional, adeumfs, ya lo sabemos perfectamente que —--
hay hasta dichos amuy antigios gue vale la pena conservar--
los y traerlos a colacidn en estos casos, que dicen gue al

4
. L . i
buen pagador no le dueléelprenda guiere decir gue el seiior

#
gue esti endeudado o gue estd& dando bienes en prenda, sabe
perfectanente que si no pasga la obligacibn que es un préstg
mo en el cusl es liso y llano, en el cual no caben oposicig
nes en el caso de incumplimiento més que el pago tiene gue

cubrirlo para poder rescatar la prenda.

Histéricamente hay casos muy intereszntes de la =
forma en que se financia sus campaiias, es decir, L] Cid - -
Campeador, La keyna Isabel, si no es por la prenda de sus =
Jjoyas, pues no obtiene el finusnciumiento para los viajes de

Coldn; y tenemos muchos otros antecedentes histdricos sobre

-
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el valor de lo que es este contrato de prends.

Por Gltimo, yo si quisiera agregar también lo que
ya en oiras ocasiones hemos expresado y quisiera sintetizap
lo muy brevemente. Tenemos los préstamos prendarios del lop
te lio y Monte de riecad, en 81 se nos da perfectamente lo
gue es el contrato de prenda., =i yo desgraciadamente careg
co de dinero, qué es lo que hagofyuna prenda, una slhaja =-
mia voy y la llevo al Monte Gc¢ ~iedad; en el lionte de rie--
dad estoy haciendo entrega de la prenda al acreedor prenda-
rio, que es la Institucibn; la Institucibn qué me da a cam=
bio? una boleta en la cual se establece gue existe un con--
trato de mutuo celebrado entre el lionte Fio y el deudor gue
ha entregado ese bien, se senala un plazo, se seialan los -
intereses que en este cuaso, en la actualidad, los intereses
del lionte de kiedad son notoriumente inferiores a la de la
bBanca, y por lo tanto es un recurso al cual acuden muchos =
compatriotas al obtener un c¢rédito barato y ya saben gue ‘al
vencimiento del contrato de préstamo celebrado con el liente
rio, si no se paga, sale a remate, sale a la venta, sale a
una subasta pilblica esos bienes, para gue una vez vendidos -
se obtenga el pago del adeudo y cualgulier remanente gue gue=-
da, queda a disposicidén del deudor que no pudo pagarlo en =-
tiempo sin que haya intervencidén de autoridades judiciales.-

'Lésa Institucibén ha operado en México mfés de docientos afios =
a través del Nacionzl lonte de Fiedad, y vuelvo a repetir, -
s un caso concreto de cdmo funciona un conurato de présiamo
prendario, si en este caso realmente el criterio de este Ho=-
norsble Fleng_rueru en el sentido de gue porgue hay inconsti
ﬁucional*ggglus veustas gue haga o gue solicite, como el caso

del articulo 341, el cual no guiero volver a leer porqgue ya

lo conocemos todog perfectamente, se le estd autorizando al
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acreedor ¢ue en caso de gue no le pague el deudor, gue no =
haya pago del adeudo principal, pueda solicitar la venta -
de los bienes, bienes gue es un beneficio para el mismo den
dor cuyo producto queda precisamente a disposicibén del mis-
mo Juez para gue en caso de gue hubiera ya una contestacidn
formal de la demanda y pudiera haber remotamente algune ma-
nera de buscar alguna excepcidn personal, la puedan hacer -
vaeler y gueda sustituido el bien dado en garantia del dine-

ro obtenilo por la venta.

Yo si disienso del seiior Ministro De Silva liava,
con todo respeto, porgue en realidad también en las opera-
ciones mercauntiles hay prenda sobre bienes fungibles gue -
son perecederos, gue ademfés siendo fungibles son sustitui-
dos virtualmente por ctrcs de la misma naturaleza en Ganto
en la cual no pierden sus cualidades o caracteristicas y -
pueda funcionar como garantfia prendaria en tanto y en cuan
o subsiste el crédito, lo micmc ahi estd el erédito de —-
habilitacibn o avio que normslmente tiene una garantia ge-
nérica semejante & la prenda sobre los mismos bienes gue -
son producto de la operacibn de las empresas gue estan de=-
dicadas a la produccidn de ese tipo de bienes y que estén
formando parte de la garantia y que constantemente se estin
substituyendo para ¢ue subsista la misma gue en caso de veRn
ta hay un sistema tasbién de venta y de pago a través de --
sus bienes gue son fungibles para poder obtener las sumas -
de dinero suficlentes para gue el mismo acreedor,.dh puede
pagar a través de esta autorizacibém de venta, a través del
articulo 3#1.Z?Or estas razones, yo sostengo mi punto de =--
vista expresado con anterioridad y esuoy con el proyecto que
se ha planteadoe.

(CONTINUA SEGUNDA PARTE)

d?)\ S aibey ‘\'\/YV\D 1q
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Wb M. DE SILVA RAVA.- Einplelénto quiero aclarar
gue yo no dije gue la prende no pudiera versar sobre bienes-
perecederos, dije gue no era la caracterfistica y mas bien PO
drfamos verlo como una excepeibn en los contratos prendarios,
porque si yo veoy al ionte de Piedad con un kilo de jitomates,
segurauente que no me presta nadaj pero, por otra parte, repi
to, nos estamos metiendo en una serie de disguisiciones doc-
trinaries my interosanta)aue vienen desde la 6poca del Dere-
cho Romeno, quizf antes, sobre cull es la naturaleza Jjurldi-
¢ca u otras medidas, 4 mi lo gue me interesa nada mbs es si =
esa prenda o la regulacidn gue contiene la ley, no si estamos
primero de acuerdo con la Doctrina, a mi lo que me interesa-
es s8i estd o no de acuerdo comn el articulo 14 constitucional
¥ he ofdo megnificas definiciones doetrinarias de la prenda,
pero munca he escuchado porgud estamnos en un caso en el que-
se establezca una excepelidn a la garantia de suuiencia este-
blecida en el articulo 14 constitucion&l.‘Lﬁfd es todo mi -
problema, sé lo que es la prenda y en gué consiste, lo que no
he escuchado por qué se justiiica una excepciln a la garantia

establecida en el articulo 14 constitucional.

Lamento mueho si este eriterio no le conviene al
lMonte de iriedad 0 a otros seiores que se dedican no a la no-

ble funcidn del Monte sino a la usura y a otras cosas.

i M. ROCHA DIAZ.- He escuchado precisamente con
mucho interés las intervenciones de los seiores Ministros -
Gonzflez Mertines y Villagordoa (em este momento sale del 5a
i6n el seiior Ministro Rodrigues Koldfin( y me sucede lo gue -
le sucede al seiior Ministro Gonzflez Martimesz, sus argumentos
me parecen valiosisimos pare rechazar el proyecto y deelarar

anticonstitucional el articulo 341 de la Ley de Titulos.

fio quisifrsmos referirnos al aspecto histédrico -~

70
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donde tendriamos que asmalizer desde prisifn por deudas hasta
pactos comisorios, gue ham sido etapas en la evolucidn de la
mentalidad juridica del ser humeno y gue cada dia hemos ido-
afirmendo los Juristas, en cada una de nuestras &reas de aec-
tividad, Legisladores, Juzgadores, Erofeéore:, Abogadosy = =
pues la necesidad de respetar los derechos fundamentales de
los individuos, uno de los cuales es gue no ses privado de -

sus biemes sin gue previamente sea ofdo y vencido en Jjuieio.

creo gue la propia &poca gue vivimos nos llevaria
a ser cada dfa mbs finos em el cuidado de estos derechos. No
quisiera teaupoco referirme en abundancia a 1o que no es mate
ria de este amparo gue es el caso de la prenda instituciomal
¥y la cusl, inclusive, estl sujeta a ciertas disposiciones le
geles aistintas que no estamos analizando en este easo, agui
estamos aludiendo a la prenda mercantil genérica. En el ca-
80 de que la prenda sea imstitucional, la propie Legislacibn
establece pera las instituciones gue a ello se¢ dedican una =
gerie de normas gue preecisauente estfin establecidas en proteg
cibn de los derechos de los deudores para los efectos de evi

tar el abuso por parte de la institucibn aereedora.

Ea primer lugar, porgue estas instituciones no -
operan libremente, es decir, requierea de concesibn del Lsta
do para los efectos de poderse dedicer a ese tipo de opera--
clones, Lo gue ya implica unm primer proceso de seleccidn de-
las caracteristicas de los acreedores; pero, yendo especifi-
canente al punto gue resalta el seiior Ministro De Silva lava
y que se encuentra en la propia definicidn del derecho real-
de prenda, gue no del comtrato de prenda, dice que es para =
garantizar el pago; el pago es cumplimiento y el cra.wmp].i.nien»l:c
forzado 8blo se puede dar después de un Jjuicio en el que el=-

deudor es vencido.hL§? consecuencia, no puede haber para el

7 \
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acreedor |ignoraticio un derecho a que la cosa sea vendida en
abstracto, no, &1 tieme derecho a que se le garantice la pre
ferenclia en el pago; o sea, en el cumplimiento de la obliga-
e¢idn garantizada; de dbnde va a salir el derecho salvo de es
te precepto absurdo gue el propio Rodriguez y Rodriguez no =
lo entiende y lo ve con une mentalidad juridica del afio = =
cuarenta y dice, no hombre, si la venta se le va a entregar-
el dimero al acreedor, eso lo dice especificasente en su cur
80 dei derecho mercantil y le parece absurdo porque, claro,-
81 no estd con la preccupacidn censtitucional como bien sefia
la el seifior Ministro De Silva.7L§1co Don Joaguin: /ol pf%%io
de la venta serf comservado en prenda por el acreedor a subsg
titucibn de los bienes o titules vendibles.)é; reelmente ine
comprensible este fltimo precepto de la Ley de Titulos ¥ Ope
raciones de Crédito si la emajemacidén se hace para el cumpli
miento de la obligacidm, lo 1ldgico que el pri;ie de la venta
pase al poder del acrcddor, pues gud avsurdo, 81 mismo no en
tendid el precepto porgue lo estaba viendo con mentalidad =
pacto comisorio, 0 sea, lo estaba vieando ne con mentalidad -
de preservar el dereciho fundamentel del deudor & ser ofido ¥y
vendido en Jjuicio y por eso le parece absurdo, no lo ve con-
el criterio constitucional y si lc vemos con el criterio - =
constitucional y si lo interpretamos estrictauente a la le~-
tra Lo gue dice el (Cb6digoe Civil, lo que dice la Ley de Titu-
los y (peraciones de Crédito, tenemos que llegar a concluir-
gue ese bien ﬁ.gnorado no puede ser vendido sino en ejeecucidn
de la sentencia gue se diete porgque es para lograr el cumpli
miento forzado de le obligacidn y el cumplimiento forzado de
la obligacidn nunda puede ser ¢so sino es mediante juicio -
previo, razbn alguna de la excepcidn, solamente umna razdn -
hiltériea.'Lg;ectivamonte son preceptos que ham venido evolu

cionanue y gue no han estado dominantemente contrastados con
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la norma comnstitucional. g£e nos dice gue esto es motivo de
gran preocupaciba porgue la prenda es un contrato ten impor
tante, tan Gtili eu la vida econfmica porgque no tenemos mas-
gue dos 8 tres precedentes, no ha de ser tam importante el
problema como para gue nos preocupe en relacidnm a la estabi
lidad econdmica nacional y si tuviésemos en este caso una =
abundantisima serie de precedentes en un sentido y en el =
otro, no existen; guiere decir, gue no debe de formar el -
anfilisis estrictanente la posible violacibn del articulo 14
constitucional por el articulo 341 une consideracidén ajena-
aleaso como serfia la especial importancia econdmica gue es-
to pudiera temer para el buen desarrollo de la scciedad me-
xicana. pe la propia defimicidén del derecho real de prenda
debe deducirse necesariamente gue para gue se venda el bien
ignorado, es indispensable, gue como bien dice el senor Mi-
uistro be sSilva Nava, el deudor sea vencido en juieio en -
gque se respeten las formalidades esencisles del procedimien

to como expresamente lo seilala el guejoso en sus agravios.

Ll M. CASTANON LEON.- sste asunto se listd en -
el mes de sgosto del afio pasado, se listd un asunto similar
bajo la ronencia del seior Mimistre Gonzflesz Martinez. En
aguella ocasibn yo expresé mi punto de vista sobre el parti-

cular y ante un aplazamientOecece

(%IGU& CUARTOC TUREO)
DG po i
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esse0es MINISTRO CATANON: Ya no me tocd votar en =
ese asunto que se resolvid el 23 de agosto por mayorfa de 10 vo=-
tos contra ocho,declarando la constitucionalidad del precepto, =
_anté mi ausencia en la votacidn quiero solamente expresar breve-
mente mi punto de vista en lo particular, a mf me parecéﬂﬁuy in-
teresante las intervenciones que he escuchadoj ya habla escucha=-
do al sefior Ministro De Silva MNava y a través de su memorfndum -
del seflor Ministro Salvador “ocha “Iagjal oue me antecedid en el
uso de la palabra, el sefior Ministro Rocha Yiaz pero yo convengo
con &1 en que no es una medida precautoria en eso estoy de acueg
do, yo anticipo votaré con el proyecto mo por las razones que en
&1 se da?'en el se habla de gque se este’en presencia de un acto-
de carficter provisional y no definitivo, yo crec que las razonas
para sostener la constitucionalidad de este precepto son las que
ha sefiadado el Ministro Villagordoaj creo que ahi esta el por -
qué el sefior Ministro De Silva Nava ha centrado muy bien el pro-
blema, nos ha dicho;&o que necesitamos es saber por qué en este -
caso no opera la garantia de audiencia’quc en general; yo pienso,
que independientemente de lorepugnante que sea la prenda y de --
que en el recurso histdrico del derecho sea un contrato que se -
ha ido abandonaq‘y ha sido sus%.tuido por otrecs, ello 1o que en-
su concepcidn en elégorocho romano, se concibid inclusive que --
se debia dar, séio la concepcifn se ha supeditado dar en prenda-
no sélo los bienes muebles e inmucbles que ante esta circunstan-
cia se abandond despuls esta prfctica, inclusive por el “erecho-
Francds para excluir a los inmuebles y ello dejarlos como sujeto
de garantfa a trayfs de la h:lpotcca.Endependientomente de todo=-
esto que tal vesz haga'un tanto repugnante el contrato de prenda-
estf regulado en el “erecho Mexicano es una figura que opera Yy =
qu§ ha sido concebida y ha sido establecida en nuestro Lerecho =

tal como fue concebido en el Derecho Romano inclusive ha acepta-
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do las diversas variantes, que esta figura ha tenido en el recur
so histbrico de su mgulacidn, por ello creo gque para jusgarla no
debemos atender precisamente a la nmaturaleza del contrato, ya ==
nos sefalaba el sefior Ministro Villagordoa que en este contrato,
esggontrato aI%Etorio, es un contrato de garangla accesorio, per
d8n sigue la suerte del contrato principal, es un contrato de gg
rant{a y por ende as{ lo debemos anallizmar que genera porque as{-
lo establece este contrato, la prenda para garantizar efectiva—-
mente el cumplimiento de una obligacibn y que ha sido regulada -
de tal manera que al constituirla dos derechos, adquiere el acreg
dors 1le= £l derecho inmediato a la posesidn se le priva al deudor
de la posesidn sin oirlo, &1 lo constituye, &1 da el bien,ahi --
estéd una de las primera y elementales caracteristicas del contra-
to de prenda, la posesidn pasa al acreedor y ahi es porque es su
voluntad darlo, Ei siguiente elemento que yo encuentro es precie-
samente el que como por una consecuencia de la celebracibén del =
contrato prenda, también lleva connatural a 41, el derecho dele
acreedor de vender inmediatamente el bien, de venderlo en cuanto
no se satisface la obligacidn, es también pu€s un derecho conna-
tural a la celebracibén del contrato que se otorga al acreedorj =
creo que el deudor entrega posesidn y sabe perfectamente que al -
suserivir y al fifmar el contrato tieneel derecho inmediato el -
acreador de vender el bien en cuanto no se le pagae. Lsa creo que
es la razbn del porgqqué en estos casos no debe operar la garan-
t{a de audiencia tal como la estamos analizando, y yo dirfa no =
es que no opere, lo que sucede es qua ante un contrato de esa ng
turaleza en @l que precisamente va implicito del derecho del = =
acreedor de vender el bien, lo finico que hace es ejecutar ese dg
recho, lo ejecuta de manera inmediata, porque ¢n ese momento - -
transforma aquella prenda, aquella cosa en dinero, ya teniendo -

el dinc=ro puede el deudor, yo nienso que no puade oponer excepcio

25
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nes, yo creo que lo que se le dice al deudor, tusdc antemano pre-
constituiste al celebrar el contrato el derecho al acreedor a la-
venta, pero se te da todavia la oportunidad, si no quieres que se
venda,exhibe la cantidad, ahora si tienes excepciones que oponegr=
a la obligacibn principal, entonces y lo que no quieres que Af se
venda garantiza entonces y vamos a juicio, entonces lor&dasido, -
tienes todas la defensa que puedes esperar, poro sencillamente =
la venta por ser preconstitufda, ser§ automftica, y luego diseuti
mos tus derechos en cuanto a la obligacién principal, c¢reo que en-
tenderlo de otra manera, s desnaturalizar al contrato de prenda=
ser§ repugnante, no deberfa existir pero estd regulado y eseSes =
su funcidn, inmediatamente vender el bien si el deudor insisto --
quiere oponer excepciones en cuanto a la obligacidn principal las
opondrf y serf ofdo y vencido en juicio, en su case, pero tendré-
todas las oportunidades por esta raszén atendiendo a esa naturale-
za del contrato de prenda, voy g votar en favor del sentido del -
proyecto.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ministro -
Azuela,

Me AZUELA GUITRON: Muy bfevemente en la medida en -
que comparto plenamente los argumentos que han dado los sefiores Mi.
nistros de Siva Nava y Rocha Yi{az, yo estimo que lo que va ha die-
cho el Ministro Castafidn estuviera consignade en la Constituciédn -
entonces podria prosperar o sea la propia constitucibn, como lo ha
cé el articulo 3c. Constitucional, como lo hace el artficulo 27, co
mo lo hace cualquier otro precepto en materia de extranjeros perni
siosos, se le hiciera en relacidn con la prenda, bueno,yo admitie
ria y en intencibn del propio constituyente establecer esa excep=-
cibn, pero no entiendo cémo el legislador ordinario pueda estable
cer una excepcidn a una garantfa consignada en el 14 Constitucio-

nal.

VA%
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M. PRESIDENTE: Tieme la palabra el seiicrMinistro =
Rocha Diaz.

M. ROCHA DIAZ: Tembién guy dbrevemente, ni el Cbdigo
Civil ni la Ley de Titulos y Operaciones de Crédite, definenm
la prenda como derecho real que permita la veanta del bien «-
pignorado, los derechos reales se crean solamente por dispo=-
slcibn legal y no tienen na; alecance que lo que los propios
preceptos que los cream; seilalan en consecuencia gue carecen
totalmente de fundamento el pemsar que es el derecho de pren
da real que otorga el acreedor prendaric, ya ol derecho a la
venta, 2 14 conservacidm del producto de la venta para los =
efectos de garantigzar el pago de una obligaoiéa principal ¥y
eu preferencia; no hay ninglin precepto, ningfin autor que de-
fina asf{ el der#cho real de prenda, en consecuencia no hay -
ning na base para poderle afirmay, pero ademfs en 0l casoO —=—
que se da precisamente para que se vea la consecuencia gque -
dé¢ ese producto de la venta por el cual wam a litigar las -
partes, el acreedor prendario y deudor prendario lo conser=-
van en prenda el dinero, cufiles gsexfan las consecuencias de
ellos, hoy se vende el bien pignorado em la cantidad de diez
millones de pesos, el acreedor comserva sus diez millones de
pescs en la mano, ejercieio em su derecho real de prenda y =~
empieza un litigio pewa ver si debe o ne debe el deudor, que
ge resuclve cinco afios despues y entonces pierde el acreedor
prendario le dice: --aqui tienes tus diaz millones de pesos,
me da gusto saludarte- no tieme ni siquiera obligacibn, como
dice el licenciado Abascal de entregar inteses legales, de—
wvuelve el dinere conservd en prenda ahi lo tiemes en prenda
guardado en su cajém sus diez millones de pesos y de lo de--
vuelve, lah! y mo se le causd daiio a ese deudor, no se le -

privé ilézitimemente parte de su patrimonio en abierta viocla-=-
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e¢ibn de la gorantia del articulo 14 Comstitucional, pues es =
obvie y manifiesto en esta época ademis imflecionaria, creo
gue no hay nada méa patente y obvio, el negocio de 1040 = ==
acreedor prendaric serl solicitar la autorizacibém de la ven=
ta, venga el dinero y guardo mi dinero/?nlﬁgggdgevuelvo gl -
pierdo, al cabo voy a devolver verdaderamente un monto que -
tendré un poder adquisitive del tres por ciento, el dinexro =
que yo recibi en su monento.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el seificr Ministro
Villagordoae

M. VILL.GORDOA LOZANO: Le agradeseo seior Presiden
te, seré muy breve, quisiera reitera lo que dijo eun una for-
ma muy clara y precisa el sefior Ministro Castaiidm, pero em -
virtud del derecho real,en ¢l momento en que se constitye el
derecho real es em el momentc en que se celebra el contrato
prineipal y el contrute accesorio de premda, en ese momento
ya el deudor prendaxrio no es poseedor de los bienes y tiene
el derecho de propi~dad pleno scbre los mismos, en ese NO=-
mento ya nace el derecho de preferemcia en el pago que per=-
dén, esté incluide en el articudo 2856, com eso yo estimo -
que se dam precisamente los casos en gue se seiulaba el se-
fior Kinistro de Silva Nava, el cual evidemitemente que en -——
el momento en que se hace la vemta nc hay violaeibn de ga—-
rantias por lo que la propiedad ya pe es plema ni tiene la
iibre disposicibébm del deudoz, &l ya constituybé el derecho -
real, el derecho real estl desde el momento en que se firma
el contrute, derecho que subsiste y porsiste, sobre todo «-
en el caso del ingcumplimiento, si ya%inéumplimiento, venci-
da la obligacidn comoc dice la Ley twes dias tiene nada nfs
para hacer el pago y oponerse asi a la veata, sino de otra

manera procederé a la venta.
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) pre.

M. PRESIDENTE: Estd suficientemente discutido.

Recoja la votacibn sefior Secrelario.

C. SECRETARIC ROBERTO CALETTI TREVINO: 81 seior Pre
sidenteo.

M. DE 8ILVA NAVA: En contra.

M. ROCHA DIAZ: En contra y si la votaeién resultara
a favor del proyecto pedivies que se agregara mi opinibn como
voto particular.

M. ALBA LEIVA: Qoa el proyecto.

M. AZULLA GUITRON: En contra.

M. CASPARON LLON: Conforme comn el sentido del proyeg
toe

M. LOPEZ CUNTRERAS: En eontira.

M. PERMANDEZ DOUBLADO: Com el proyecto.

M. PAVON VASCONCELOS: Coa el semtido del proyecto.

. ADATO G.: En contras.

M. MARTINEZ DELGADO: Conforme.

M. GUTIERREZ DE VELASCO: Si.

M. GONZALEZ MARTINEZ: Con el proycctos,

M. VILLAGORDOA LOZANOs Con el proyecio.

M. MORENO FLORES: Con el proyecto.

M. SUAR.Z TCREES: g ceontra,.

M. CHAPITAL GUTIERREZ: En contra.

¥, DI .Z ROMERO: En contrae.

M, SCHMMIL 0:DOfEZ: En contira.

M. PRESIDENTE DEL RIC RCURIGUEZ: Conforme.

sefior Presidente hay mayoria de diez wotes con el -
sentido del proyecto.

M. PRESIDENTE: En consecuencia. PRIMERO.~ EN LA MA=-
TERIA DE LA REVISION, CCMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL PIENQ, SE
CONPERMA LA SENTLNCIA RECURRIDAe== SEGUNDO.-- SE SOBRESEE EL
PRESENTE JUICIO DE GARANTIAS RLSPHCTO DE LOS ACTO3 DE EJECUe
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CION ATRIBUIDOS AL JOFE DE LA POLICIA JUDICIAL DEL ESTADO DE
SONORA Y AL DIRSCTOR DE LICIA Y TRANSITO MUNICIPAL DE HER=
MOSILIO S0N., FOR LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO =

i

TERCERO DE ESTE FALLOew—= TERCERO LA JUSTICIA DE LA UNION ==

-

NC AMPARA NI PROTEGE A TAPIA HERMANOS, 8. A. DE C, V., CONe=
TRA LOB ACTOS QUE RECLEMA AL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,BE/=
CRETARIO DEL TR BAJO Y PREVISION BOCIAL, SECRETARIO DE GOBER
NACION, JULZ PRIMSRO DEL RAMO CIVIL DEI DISTRITC JUDICIAL DE
HERMOSIIIO, SONCRA Y LOS ACTUARIOS FRIMERO, SEGUNDO Y DERCE-
RO ADSCRITC AL REFLRIDO JULZGADQe== CUARTQe= CUN COPIA DE LS=
TA i{;:.;i(JiJUCIUN REMITANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
JUINTC CIRCUITO, EN TURNC, CON RESIDENCIA EN Li CLUDAD DE =-
HERMOSILLO, SONORA, PARA LOS EFECTOS WUE QUEDARCN PHECISADOS
ENl EIL CONSIDERANDCO QUINTO DE ECTA HERESOLUCION.~— NOTIRT ULSE
Y CUMPLASE««e"

Sefior Secretario tome nota que el seiior Ministro -
Roeha Diag deje su opinién que ha sido circulada por escrito
a los seiiores Ministros come voto particular.
M. AZUZLA GUITRON: Yo también me adhiero al voto =

particular del seflor Ministro Rocha Diaz.

SIGUE QUINTO TURNO.

G
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EL M., AZUELA.- Unicamente para decir que me = =
adhiero 21 voto particular del sefior Ministro Rocha Diaz,

EL M. PRESIDENT .- Tome nota seflor Secretario.

Sefiores Ministros, en vista de lo avanzado de =
la hora y en virtud de gue consideroc que los préximos - =
asuntos van a ser motivo de discusiones largas, igual que
el anterior, someto 2 su consideracidn la conveniencia de
levantar la sesidn y ver los asuntos listados para la pré
xima, ¢Estén conformes?.

Se levanta la Sesién.

(Termind la sesiln a las catorce horas con diez

minutos).



